Die Morphologische Adaptation Deutscher Substantiva
in Altweissrussischen Sprachdenkmiilern aus der Sicht
der Deutschen Historischen Morphologie
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1. Forschungsstand

In den letzten Jahren wurden die dt. Lehnwoérter in den awr.
Sprachdenkmaélern in zwei Dissertationen und einigen kleineren
Beitrdgen mehrmals behandelt. Den Beginn der Forschungsarbeiten
zu den é&lteren dt.-wr. Sprachbeziehungen bildete der lexikologisch-
sprachgeschichtliche Artikel A. I. Zuralskis iiber die Lexik dt.
Herkunft im wr. Schrifttum des 15.-17. Jhs.! Es folgten bald danach
I. 1. Cartkos Dissertation iiber die Lexik dt. Herkunft im Awr.2 und
einige hiermit in Zusammenhang stehende kleinere Beitrdge dieses
Autors.? Die phonetische und morphologische Adaptation diverser
Lehnwortschichten im Awr., u. a. auch der Germanismen, hat auch
A. M. Bulyka im Uberblick dargestellt.* Einen groBen Teilbereich
des dt. Lehnwortschatzes im Awr. hat O. M. Hataj in ihrer soliden
Dissertation bearbeitet.” Die Autorin dieser neuesten und bisher
besten einschlégigen Arbeit hat damit einen gewichtigen Beitrag zur
Erforschung der 4&lteren dt.-wr. lexikalischen Lehnbeziehungen
geleistet. Von dieser wr. Germanistin stammen iberdies auch noch
einige Aufsitze zum dt. lexikalischen EinfluB auf die Sprache des
awr. Schrifttums.® Die bisher angefilhrten Autoren stiitzen ihre
Arbeiten auf die lexikologische Analyse awr. Sprachdenkmailer des 14.
bis 17. Jhs. Zum Unterschied von ihnen war I, M. Akulail in seiner
Dissertation liber die Lehnworter in der Struktur der wr. Sprache’
um eine Charakteristik aller Lehnwortschichten in der heutigen wr.
Schriftsprache aus mehr allgemeinsprachwissenschaftlicher Sicht
bemiiht.

2. Morphologische Adaptation dt. Lehnworter in anderen slav.
Sprachen — Allgemeinsprachwissenschaftliche Problematik

Bevor wir mit der morphologischen Analyse der dt. Substantiva
im awr. Schrifttum beginnen, empfiehlt es sich, die allgemeinlingui-
stischen Ergebnisse einiger neuerer Arbeiten zur morphologischen
Adaptation von Lehnwortern in den slav. Sprachen zusammen-
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zufassen. Diese Arbeiten bewegen sich gewdhnlich um folgende
Fragestellungen: Nach welchen Prinzipien werden Lehnworter
morphologisch assimiliert? Worin zeigen sich Konvergenzen und
Divergenzen der morphologischen Kategorien der Kontaktsprachen?
Wie erfolgt die Substitution von Flexionselementen und koénnen
Flexionselemente entlehnt werden? Sind beim Lehnwort Verschie-
bungen der Grenze zwischen dem Grundmorphem (Stammorphem)
und Flexionsmorphem moéglich? Welche Genera und Deklinations-
klassen der entlehnenden Sprache sind produktiv, bzw. nicht
produktiv? Unter welchen morphologischen Voraussetzungen sind
Lehnworter deklinabel, bzw. nichtdeklinabel? Unter welchen Voraus-
setzungen werden Lehnworter in Singularform als Pluralia tantum
assimiliert?

Heute sieht man gewdhnlich jede Wortentlehnung als einen aktiven
Prozel3: die entlehnende Sprache iibernimmt das fremde Wort nicht
passiv, sondern formt es um und pafit es den eigenen inneren Gesetz-
maéifigkeiten an. Das Lehnwort wird in das morphologische System
der entlehnenden Sprache einbezogen indem es mit den entspre-
chenden grammatischen Kategorien versehen wird.® An gramma-
tischen Kategorien weisen sowohl die dt. als auch die slav.
Substantiva Genus, Numerus und Kasus auf. Folglich kann man
diesbeziiglich von Gemeinsamkeiten der morphologischen Systeme
sprechen. Ebenfalls gemein ist dem Dt. und den slav Spra-
chen die Dreigliederung der Genuskategorie (Mask., Fem., Neutrum).
Diese Einteilung geht im allgemeinen weder im Dt. noch im Slav.
auf das natiirliche Geschlecht zuriick. W. Jung vermutet, dafl sich
das grammatische Genus des Dt. nach dem Klang der Endungen
bestimmt hat.” Wihrend aber im Dt. schon seit langem der vermut-
liche friihere Zusammenhang zwischen Flexionsmorphem und
Genus verwischt zu sein scheint, ist im Slav. die Korrelation dieser
beiden unverkennbar. Wihrend die dt. Substantiva sozusagen von
vornherein ein bestimmtes grammatisches Genus haben und einige
vage Regeln zur Bestimmung des Genus (besonders bei Substantiven
mit gewissen Wortbildungsmorphemen) aufgestellt werden koénnen,
kann das grammatische Genus slav. Substantiva meistens unschwer
am Wortauslaut abgelesen werden.

Nach K. Polanski!® waren grammatisches Genus, Deklinationstyp
und eventuell auch Numerus dt. Lehnwérter im Polab, abhingig

a) hauptsdchlich von Faktoren formaler Natur (von der Form des
nom, sg. des dt. Substantivs)

b) in einigen Fillen vom Einflu} eines heimischen Synonyms

¢} in manchen Fillen vielleicht von der Tendenz, das dt. grammati-
sche Genus zu bewahren, wodurch ein dt. fem. Substantiv auf
Konsonanten in die slav. a-Stdmme einbezogen werden konnte.

Die Polonistin I. Judycka'' vertrat die Uberzeugung, daB3 auf das
grammatische Genus dt. Lehnworter in den poln. Dialekten der
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Masuren das dt. grammatische Genus Einfluf gehabt habe (d. h.
unabhingig vom Wortauslaut).

Der Sorabist J. A. Sehnert kam zur Uberzeugung, daB3 dt. Lehn-
worter nach so regelméBigen Mustern ins Osorb. entlehnt werden,
daB3 es sogar moglich sein miifite, deren morphologische Integrations-
ergebnis vorherzusagen, wenn alle dt. dialektalen, phonologischen
und morphologischen Kriterien beriicksichtigt wiirden.!?

Weniger optimistisch als Sehnert ist in dieser Hinsicht W. Doro-
szewski, der anhand von Lehnwértern des heutigen Poln. nachweist,
daB nicht immer nur der formal-strukturelle Faktor (die vokalische
oder konsonantische Endung eines Lehnworts) das grammatische
Genus im Poln. bestimmt, sondern daB auch sozio- und psycho-
linguistische Faktoren, wie der Grad der Kenntnis der Fremdsprache,
Bildungsstand, soziale Herkunft des in den Sprachkontakt einbezoge-
nen Individuums, mitentscheidend sein kénnen.!* Nicht zuletzt von
der soziolinguistischen Situation des Sprachkontakts hingt es ab, ob
ein fremdes Flexionselement als selbstindiges Morphem erkannt,
vom Grundmorphem abgetrennt und durch ein eigenes Flexionsele-
ment substituiert wurde. Nur wenn die Analyse der morphemati-
schen Struktur des Lehnworts miBllang, konnten fremde Flexionsele-
mente in die entlehnende Sprache ilibernommen werden und zur
Stammerweiterung fiihren. Das Grundmorphem des Lehnworts bleibt
meistens morphologisch unverdndert, seltener erfdhrt es eine Verén-
derung (Erweiterung) an der Grenze zu Flexions- oder Wortbildungs-
morphemen.'* Aus der morphologischen Adaptation von Lehnwértern
ist ersichtlich, welche morphologische Kategorien zur Zeit der
Entlehnung produktiv, bzw. nichtproduktiv waren. Lehnworter
werden ja normalerweise nur in produktive Kategorien der entleh-
nenden Sprache eingeordnet. Die Produktivitit der Deklinations-
klassen in den slav. Sprachen ist sicherlich nicht einheitlich. M.
Martysjuk errechnete, dall bei der Genus-Assimilation dt. Lehnwor-
ter im Russ. am produktivsten die Klasse der Mask. ist. Die Haupt-
masse der Lehnworter wird eben von dieser Klasse ausgedriickt
(87,2%0). Nur ein eher kleiner Teil der Lehnworter wurde in die
Klasse der Fem. einbezogen (12.93%). Vollig passiv sei in dieser
Hinsicht das Neutrum (0,05%0).' Der hohe Anteil der Mask. ergibt
sich daraus, daf3 die dt. Wortstdmme meistens auf einen Konsonanten
auslauten. Diese Genusverteilung dt. Lehnworter im heutigen Rus-
sischen ist deswegen aufschlufireich, weil nach Martysjuk I. P.
Muénik fiir die moderne russische Schriftsprache insgesamt eine
ganz andere Genusverteilung errechnet hat: 46°o Mask., 41% Fem.,
13% Neutra.!'® Nach iibereinstimmender Ansicht verschiedener Lexi-
kologen ist die Klasse der Neutra in den einzelnen slav. Sprachen
so gut wie nicht produktiv. Im Regelfall werden dt. Lehnwéorter
solchen slav. Deklinationsklassen zugeordnet, dall sie in allen Kasus
flektiert werden konnen. In die Kategorie indeklinabler Worter
(unflektierbar in Kasus und Numerus, aber mit syntaktischer Kon-
gruenz) werden dt. Lehnwdrter nie eingeordnet, auch wenn sie eine
fiir die entlehnende Sprache atypische Endung haben. In einem
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solchen Fall helfen sich die slav. Sprachen mit phonotaktischer
Umformung des ungewdhnlichen Wortauslauts.

In semantischer Hinsicht ist das dt. Lehnwortmaterial in den slav.
Sprachen nicht homogen. Meistens sind es Bezeichnungen fiir
konkrete Gegenstdnde oder Personen, seltener abstrakte, stoffliche
cder kollektive Substantiva. Aus diesem Grund ist die lexikalisch-
grammatische Kategorie des Numerus ungleichmiflig vertreten.
Gewdodhnlich werden dt. Substantiva in der Form des nom, sg. entlehnt
und wie die slav. Erbworter nach Numeri flektiert. VerhiltnismaBig
wenige werden nur im Singular oder nur im Plural verwendet.

Nach dieser Skizzierung der allgemeinsprachwissenschaftlichen
Probleme, die bei der Untersuchung der morphologischen Adaptation
dt. Lehnwérter in den slav. Sprachen auftreten kénnen, soll auf die
Ziele des vorliegenden Artikels eingegangen werden.

3. Ziel der Untersuchung

In den bisherigen Arbeiten wr. Lexikologen und Sprachhistoriker
griindet sich die Charakterisierung der morphologischen Adaptation
dt. Lehnworter im Awr. gewdhnlich auf einen Vergleich des Wortaus-
lauts und Genus awr. Germanismen mit der Auslautsstruktur und
dem Genus der entsprechenden Lehworter dt. Herkunft im Westslav.
(vornehmlich im Poln., seltener im Cech.) und derjenigen dt. Etyma,
die wahrscheinlich die Ausgangsformen bei den jeweiligen dt.-slav.
Lehnbeziehungen bildeten. Bei dieser Gegeniiberstellung dt. lexika-
lischer Einheiten und deren morphologischer Integrationsergebnisse
in den slav. Sprachen werden erstere vorwiegend in mhd. normali-
sierter oder gar nhd. schriftsprachlicher Form angefiihrt. Viel zu
wenig beachtet 'wird die starke dialektale Differenzierung des dt.
Sprachraums und die chronologische Heterogenitdt des untersuchten
lexikalischen Materials. Rekonstruktionsgrundlagen flir dt.-slav.
Lehnbeziehungen koénnen aber nicht bloB tberregionale Hochspra-
chen, wie sie das Mhd. und Nhd. darstellen, sondern miissen vor
allem zeitgendssische regionale dt. Schreibsprachen (Kanzlei-
sprachen) aus der dt.-slav. Kontaktzone sein, die doch bis zu einem
gewissen Grad die historische Entwicklung dt. Dialekte wider-
spiegeln. Der lexikalische EinfluB der nhd. Standardsprache kann
sich erst nach deren Formierung im 16. Jh. ausgewirkt haben. Auf3er
Acht gelassen wurden bisher Fragen der historischen Morphologie
des Dt., wie z .B. die Reduktion der Kasusflexion in der mhd. und
besonders frithnhd. Periode und die damit verbundene Neuverteilung
der morphologischen Kennzeichen des lexikalischen Materials auf
Grund von grammatischer Analogie (Wechselwirkung verschiedener
glelz);lignstypen, analoge morphologische Angleichungstendenzen und

gLy

Der vorliegende Beitrag setzt sich daher das Ziel, die morpholo-
gische Adaptation dt. Lehnworter in den alten wr. Sprachdenkmailern
und deren morphologische Assimilationsergebnisse im &lteren zeit-
genossischen Schrifttum anderer slav. Volker aus der Sicht der dt.
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historischen Dialektologie und Sprachgeschichte zu behandeln.
Geklart soll einerseits werden, welche Flexionsmorpheme dt. Lehn-
worter im Awr. und in anderen slav. Sprachen sich als Substitution
dt. Flexionsmorpheme deuten lassen, und andererseits soll gezeigt
werden, welche Faktoren anderer Sprachebenen die Anpassung des
fremden lexikalischen Materials an die morphologischen Systeme der
slav. Sprachen zusdtzlich beeinflussen konnten. Gemeint sind also
nicht bloB Tendenzen auf der Ebene der eigentlichen Morphologie
(Flexion), sondern auch Faktoren der Wortbildung, Lexikologie und
Semantik sowie der Phonologie (Phonotaktik).

Behandelt werden nur dt. Substantiva mit formbildenden Flexions-
morphemen, dagegen werden Substantiva mit erkennbaren reihen-
bildenden Wortbildungsmorphemen (Suffixen, Prifixen), aber auch
Nominalkomposita ausgesondert. Substantiva mit Wortbildungs-
morphemen und Komposita (mit Flexions- oder Wortbildungsele-
menten) berlihren ndmlich spezifische Fragen der historischen dt.
und slav, Wortbildungslehre, sodafl diese besser in getrennten Auf-
sdtzen behandelt werden,

Das lexikalische Material fiir die Untersuchung liefern dt. Lehn-
worter aus awr. Sprachdenkmélern vom Anfang des 14. bis Ende des
17. Jhs.'® Da ein Grofiteil der ins Awr. entlehnten Substantiva dt.
Herkunft nicht unmittelbar aus dem Dt., sondern durch Vermittlung
anderer slav. Sprachen entlehnt wurde (Entlehnung zweiter, dritter
Stufe) muf3 die morphologische Adaptation der awr. Germanismen
in den breiten Kontext analoger Adaptationsvorginge der iibrigen
slav. Sprachen gestellt werden. Beobachtungen liber Verdnderungen
und Schwankungen des Wortauslauts dt. Lehnworter im Awr.
wurden angestellt am Material historischer Worterbiicher des Dt.
(Ahd., Mhd. und Mnd.) sowie an Worterbilichern von dt. Dialekten,
die ans westslav. Sprachgebiet grenzen (Bair., Osidchs., Schles.).
Weiters wurden fiir die Untersuchung zeitgendssische dt. kanzlei-
sprachliche Texte aus dem dt.-poln. Grenzgebiet und Monographien
zur dt. historischen Dialektologie ausgewertet.

Da die morphologische Adaptation dt. Substantiva im Slav. in
erster Linie nach dem formalen Kriterium der Auslautstruktur
erfolgt, ist es im Falle jedes einzelnen Lehnworts notwendig, sich
Uber dessen sprachhistorische Entwicklung und dialektale morpholo-
gische Verdnderung im klaren zu sein. Von der Kldrung der Frage,
ob der Auslaut des dt. Lehnworts zur Zeit und im Gebiet des dt.-slav.
Sprachkontakts konsonantisch oder vokalisch war, hdngt ndmlich
dessen Zuordnung zu einem bestimmten slav. Flexionstyp ab.

4. Probleme der dt. historischen Morphologie

Die Flexionsmorpheme des Dt. haben seit Beginn der sprachlichen
Uberlieferung bedeutsame Verdnderungen erfahren. In der &ltesten
historischen Periode des Dt., im Ahd. und And., sind, wie im Germa-
nischen, bei vielen starken (vokalischen) und schwachen (konsonanti-
schen) Deklinationsklassen in unbetonter Stellung noch differenzierte,



8 THE JOURNAL OF BYELORUSSIAN STUDIES

historisch auf verschiedene Stidmme zuriickgehende Flexionsmorphe-
me gegeben gewesen!? (ahd. part-a ‘Barte, Axt’, erb-i ‘Erbe, Erbgut’,
balc-o ‘Balken’, sunt-e ‘Sinde’, sit-u ‘Sitte’; han-o ‘Hahn’, hérz-a
‘Herz’, zung-a ‘Zunge’). Aber bereits im Mhd. und Mnd. sind infolge
des starken germanischen Akzents auf dem Grundmorphem sowie
als Folge flexivischer und phonetischer Ausgleichstendenzen alle
unbetonten Vokale zu einem gleichférmigen -e reduziert worden.2®
(mhd. bart-e, erb-e, balk-e, siint-e, sit-e; han-(e), hérz-(e), zung-e).

Eine weitere Auswirkung des germanischen Akzents ist die Apo-
kope des auslautenden -e der Substantiva im Sg. und Pl. (*‘dem Haus”
fiir “dem Hause”). Als apokopiert bezeichnet man alle Wortformen,
die nach der normalen mhd. Grammatik ein Endungs-e haben sollen,
dies aber verloren haben. Die Apokope ist in der Norm der nhd.
Schriftsprache nicht durchgefiihrt. Die Apokope erfafit in den heuti-
gen Dialekten den GroBteil des dt. Sprachgebiets, u. a. das Bair.-
Osterr., Siidthiiring., siidwestliche Oberséchs. (= Oberdt. und siidli-
che Ostmitteldt.), aber auch die ostnd. Kolonialmundarten, wie das
Mecklenburg.,, Nordbrandenburg., Pommersche und Ostpreulf.
(einschl. HochpreuBisch). Erhalten blieb auslautendes -e dagegen im
md. Gebiet, und zwar im Schles., Obersédchs. (auBler dem Siidwesten),
im GroBteil des Thiiring., im Nordhess. und Siidbrandenburg.?! Die
beiden nicht zusammenhéngenden Gebiete im s{id- und norddt. Raum
sollen unabhingig voneinander entstanden sein. Die Apokope tritt
zuerst im 12. Jh. in bair. schriftlichen Quellen auf. Im Nd. findet sich
die Apokope in der zweiten Hilfte des 16. Jhs. zuerst in schriftlichen
Quellen Mecklenburgs und breitet sich von da an aus.?? In der heuti-
gen siiddt., westdt. und norddt. Umgangssprache ist auslautendes -e
verbreitet abgeworfen. In der nhd. Standardsprache, die sich auf die
omd. Sprech- und Schreibnorm stitzt, ist auslautendes -e in den
meisten Fillen bewahrt (sogen. e-Saxonicum). Die omd. Dialekte, die
den intensivsten Kontakt mit dem Poln. und durch dessen Ver-
mittlung auch mit dem Awr. und Aukr. gehabt haben, bewahren noch
weit konsequenter das auslautende -e als die Schriftsprache.

Den ahd. und mhd. Substantiva mit vokalischem Morphem im nom.
sg. stehen solche mit Nullmorphem im nom. sg. gegeniiber (ahd.
tag-@ ‘Tag’, gast-@ ‘Gast’, friunt-& ‘Freund’, man-@ ‘Mann’; mhd.
tac-@@ oder tag-d, gast-@, vriunt-&¥, man-gJ). Die Nullmorpheme
dieser Deklinationsklassen finden unveridndert ihre Fortsetzung im
Nhd.

Aus diesen Ausfiihrungen iiber die historische Entwicklung dt.
Flexionsmorpheme 146t sich folgendes auf deren Substitution durch
awr., bzw, iiberhaupt slav. Flexionselemente schlieBen: Von den dt.
Substantiva mit Nullmorphem ist zu erwarten, da3 sie bei der Ent-
lehnung ins Awr. als endungslose Maskulina auftreten. Dt. Substan-
tiva mit vokalischem Flexionsmorphem scheinen in der Regel als
Feminina im Awr. auf. Wenn bei einem Lehnwort in allen Perioden
dt. Sprachentwicklung und in allen Dialekten des dt. Sprachgebiets
der Wortauslaut stabil geblieben ist, sind Genus-Schwankungen dt.
Lehnworter im Awr. und den iibrigen slav. Sprachen weitgehend
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auszuschlieBen. Schwankungen beim grammatischen Genus der dt.
Lehnworter im Awr. sind vor allem aus der geschilderten dialektalen
Differenzierung des dt. Wortauslauts zu erkléren.

Das Vorhandensein von auslautendem -e, bzw. dessen Fehlen
(Apokope) kann uns ferner die sprachgeographische Zuordnung eines
Lehnworts zu einem bestimmten dt. Dialekt erleichtern. Nicht unter-
scheiden konnen wir dagegen mit diesem Kriterium dt.-slav. Sprach-
kontakte auf dialektaler und hochsprachlicher Ebene, weil sowohl die
omd. Dialekte als auch die Norm der nhd. Schriftsprache das e-Saxo-
nicum kennen.

Obwohl immer wieder iiber die Willkiir der Genus-Verteilung im
Dt. gesprochen wird, scheint doch ein gewisser Zusammenhang
zwischen Flexionsmorphem und Genus zu bestehen. K. Polanski??
hat daraufhingewiesen, daf3 die meisten mnd. Mask. auf einen Konso-
nanten endeten, also ein Nullflexionsmorphem aufwiesen und daB
die zahlreichste Gruppe der mnd. Substantiva auf -e Fem. waren.
Wegen des kons. Wortauslauts der Mask. und des Ubergewichts der
fem. Substantiva auf -e im nom. sg. seien deshalb im ganzen dt.
Sprachgebiet seit der mhd. und mnd. Periode die mask. Formen auf
-e zuriickgegangen. Wenn das mnd. fem. Substantiv im nom. sg. auf
einen Konsonanten ende, komme es o6fters zu einem Wechsel des
grammatischen Genus vom Fem. zum Mask. oder Neutrum (nhd.
Schnur f., aber mnd. snor m.). Uberhaupt zeige sich im Dt. eine
deutliche Tendenz mit der Endung -e im nom. sg. das grammatische
Genus der Fem. zu verbinden.

Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch beim mhd. Wortschatz
anstellen: Mhd. Wérter mit Nullmorphem und e-Morphem haben
entweder alternativ mask. oder fem. Genus (mhd. schram, schramme
m./f. ‘Schramme’, dil, dille m./f. ‘Diele’) oder sie grenzen noch
haufiger ihr Genus nach dem Flexionsmorphem ab: Mask. mit Null-
morphem und Fem. mit e-Morphem (mhd. valt m. / valte f. ‘Falte’,
mhd. brisem m. / brise f. ‘Preise, Borte’, mhd. kram m, / kram(e) f.
‘Kram(ware, -laden)’, mhd. kérp m. / kérbe f. ‘Kerbe’, mhd. slac m.
/ slage f. ‘Schlag’, mhd. spil m. / spille f. ‘Spille’). Von solchen mhd.
lexikalischen Einheiten mit instabilem Wortauslaut sind Schwankun-
gen zwischen Mask. und Fem. in den slav. Sprachen zu erwarten (wr.
Sram, ap. szram, poln. 16. Jh. szram und szrama, ukr. russ. Sram; awr.
falda, ap. fald, poln. fald und fatda; awr. krams und krama, wr.
krama, wr. dial. avch kram, poln. kram, ¢ech. kram usw.). Diese
Genusdifferenzierung kann im Mhd. mit einer semantischen Diffe-
renzierung verbunden sein (mhd. spil ‘Spitze’ / spille ‘Spindel’, slac
‘Schlag (mit der Hand, mit einem Werkzeug oder einer Waffe)’' / slage
‘Werkzeug zum Schlagen, Hammer’, schram ‘Felsspalt, Loch’ /
schram(me) ‘Schramme, lange Hauttoder Fleischwunde’. Natiirlich
haben auch solche semantische Differenzierungen sowie die Polysemie
dt. Lexeme ihren Niederschlag im dt. Lehnwortschatz des Slav. finden
mirsen (awr. Sljaxs, §ljaks ‘Weg, Spur, Strecke, Bahn’, awr. $ljags
‘Rand, Besatz, Borte’, wr. §ljax ‘Weg’, aber wr. §ljaga ‘Stampfe,

Schlegel’, ap. szlak ‘Weg, Spur’, dlteres poln. szlak, szlag, §lak auch
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‘Apoplexie; Gewandsaum; Taubenschlag; Kostenvoranschlag’® aber
szlaga ‘Holzschlegel’, in derselben Bedeutung ukr. $ljaha). Die auf
den omdt. Dialekten basierende nhd. Norm hat von den rivalisie-
renden Auslautformen den fem. auf -e zum Sieg ilber die endungs-
losen mask. verholfen und diese letzteren zu Dialektformen werden
lassen (mhd. valt, valte / nhd. Falte, mhd. dil, dille / nhd. Diele, mhd.
kérp, kerbe / nhd. Kerbe, mhd. spil, spille / nhd. Spille). Gelegentlich
wurden auch mhd. endungslose Mask. und Neutra an die zahlreichen
Fem. auf -e im Nhd. angeglichen (spdtmhd. brém n. / nhd. Brime,
f., mhd. matras m./n. / Matratze f.; vgl. awr. brama, materacs).

In der Folge werden die mit den morphologischen Kategorien
Genus und Numerus zusammenhingenden Probleme der Adaptation
dt. Lehnworter im Awr. behandelt. Dabei werden wir uns auf die
Korrelation der Flexionselemente dieser Lehnworter im alteren Dt.
und Awr. konzentrieren.

5. Genus

An Flexionsmorphemen weisen die untersuchten dt. Substantiva
auf Nullmorphem (Typ Schacht-&), e-Morphem (Typ Schien-e), en-
Morphem (Typ Zeich-en). Das dt. Grundmorphem endet bei allen drej
Typen auf einen Konsonanten.

5. 1 Substitution dt. Flexionsmorpheme durch awr. Flexionsmorpheme

Fremde Flexionselemente werden bei der Entlehnung gewdhnlich
als solche erkannt vom Grundmorphem abgetrennt und durch
Flexionselemente der entlehnenden Sprache ersetzt. Die im Dt. zu
beobachtende Tendenz, ein bestimmtes Flexionsmorphem mit einem
bestimmten Genus zu verbinden und die im Slav, ohnehin gegebene
Konvergenz von Flexionselement und Genus muf} die Genus-Assimi-
lation der dt. Lehnworter im Awr. bedeutend erleichtert haben.
Voraussetzung fiir eine bewuBte, richtige Morphemanalyse dt. Lehn-
worter durch Angehérige slav. Volker waren ausreichende Deutsch-
kenntnisse, die sich entweder aus der dt.-slav. Lebenssymbiose in
weiten Teilen Ostmitteleuropas und den daraus erwachsenen Formen
dt.-slav. Bilinguismus ergeben hatten oder zumindest eine Folge de’
weiten Verbreitung des Dt. als osteuropéischer Verkehrs- und Han
delssprache waren.

5. 1. 1 Korrelationen des Wortauslauts dt. und awr. Substantiva
5. 1. 1. 1 Dt Nullmorphém durch awr. Nullmorphem substituiert

Konsonantischer Auslaut des dt. Grundmorphems bewirkt, ohne
Ricksicht auf das Genus des Lehnworts im Dt., die Eingliederung in
die awr. Mask., die im nom. sg. ebenfalls durch Nullflexion gekenn-
zeichnet sind. Wegen der fiirs awr. phonologische System relevanten
Opposition von Nichtpalatalitdt und Palatalitit mufBite das auslau-
tende Konsonantenphonem des dt. Lehnworts als nichtpalatal, bzw.
palatal strukturell eingeordnet werden. Ist der Wortauslaut als nicht-
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palatal integriert, wird das Lehnwort den Kontinuanten der mask.
urslav. o-Stamme zugerechnet (awr. bunts ‘Bund, Aufstand’ vojts
‘Vogt’, gin$ts ‘Hengst, Streitrof}’, gaftt ‘Haft, Stickerei’, dax® ‘Dach’,
druks ‘Druck, Buchdruck’, zolds ‘Sold’, kgraf®s ‘Graf’, knexts ‘(Kriegs)
knecht’, kuns$ts ‘Kunst-, Gaukelstlick’, lasts ‘(Wagen-, Schiffs)last’,
lioss ‘Los, Schicksal’, liox®s ‘Loch, Keller’, lots ‘Lot’, masts ‘Mast,
Schiffsmast’, orts ‘Ort, Vierteltaler’, pljace ‘Platz’, rims ‘Reim’ u. a.).
Endet dagegen das Lehnwort auf einen palatalen Konsonanten, wird
es meistens nach dem Muster der mask. jo-Stimme (selten der fem.
i-Stdmme) adaptiert (awr. pale, -ja ‘Pfahl’, cals, -ja ‘Zoll (MaB3)’ sowie
alle dt. Lehnworter auf -el, wie awr. krukgels ‘Kriigel’, rykgels
‘Riegel’, pytels ‘(Mehl)beutel’, zakgels ‘Segel’, cvikels ‘Zwickel’ u. a.).
Die Palatalitdt des Wortauslauts ist allerdings graphisch nicht immer
gekcnnzeichnet (awr. krukgels statt krukgels u. dgl). Uber die Ein-
gliederung in die i-Stdmme entscheidet weniger der palatale Wort-
auslaut, sondern eher die grofle Frequenz gewisser fem. awr. Sub-
stantiva auf -1" (sols, -i ‘Salz’, also cels, -1 ‘Ziel’, pals, -i ‘Pfahl’).

Wichtigste Voraussetzung fir ein stabiles mask. Genus des dt.
Lehnworts im Awr. ist, dal der Wortauslaut im nom. sg. keinen
chronologischen oder sprachgeographischen Modifikationen im Dt.
unterworfen ist. Bei konstant stabilem Auslaut des dt. Lehnworts ist
ein Genuswechsel von Mask. zu Fem. mehr oder minder auszuschlieflen.
Tritt bei einem solchen Lehnwort neben dem zu erwartenden
mask. Genus aber doch fem. Genus oder letzteres sogar ausschlielich
auf, dann haben wir es mit ziemlicher Sicherheit mit einer Anglei-
chung des Genus an jenes awr. Synonyma zu tun (awr. fasa ‘Faly
fem. wie awr. boCka ‘dass.’, wr. kaduska ‘Kiibel, Eimer’, pasudzina
‘Gefal}’; awr. turma ‘Turm, Gefdngnis’ fem. wie awr. veza ‘“Turm’;
awr. Staba ‘(Metall)stab, -stange’ fem. wie wr. Stanha ‘Stange’; awr.
Saxta ‘(Bergwerks)schacht’ fem. wie wr. kapal'nja ‘Bergwerk’).
Eventuelle semantische Relationen mask. Lehnworter zu mask. slav.
Synonyma konnen sich natiirlich nicht in Genusidnderungen auswir-
ken. Endet das Lehnwort im Dt. auf eine fiir das Awr. atypische
Phonemverbindung, dann bewirkt das zwar keinen Genuswechsel
oder Genusschwankungen, aber eine derartige Konsonantenfolge wird
durch einen eingeschobenen Vokal silbisch neu strukturiert.

Wurde ein dt. Lehnwort in mehrere slav. Sprachen entlehnt, dann
ist es natiirlich in verschiedenartige semantische und morphologische
Oppositionen hineingestellt, und folglich sind Genus-Divergenzen
eines solchen Lehnworts in mehreren slav. Sprachen durchaus zu
erwarten. Dal} aber doch das Ergebnis der Genus-Adaptation eines dt.
Lehnworts nicht in jeder slav. Sprache verschieden ist, ergibt sich
wohl daraus, daBl ein betrachtlicher Teil des Wortschatzes der slav.
Sprachen gemeinslav. ist, also dhnliche semantische und morpholo-
gische Relationen herrschen miissen, und auflerdem wurde ein
derartiges Lehnwort h&ufig zundchst von einer bestimmten slav.
Sprache morghologisch adaptiert und dann von ihr im Rahmen der
innerslav. lexikalischen Lehnbeziehungen an andere slav. Sprachen
morrhologisch unverdndert tradiert.
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Die Opposition des mask. und fem. Genus kann bei ein und demselben
dt. Lehnwort (das in diesem Fall meist verschiedener chronologischer
und dialektaler Herkunft ist) in slav. Sprachen flir semantische
Differenzierung eingesetzt werden (awr. spizs ‘Erz, Glockenspeise’
/ spiza ‘Mundvorrat, Proviant’, wr. Spic ‘Spitze eines Bauwerks; Spitz
(Hunderasse)’' / Spica ‘Radspeiche; Bast zum Flechten von Bastschu-
hen’, poln. rys ‘RiB}, Spalt’ / rysa ‘Merkmal’, poln. luk ‘Luke’ / luka
‘Licke’, poln. sztab ‘milit. Stab’ / sztaba ‘Stab, Stange’, poln. kaszt
‘Geriist im Bergwerksstollen’ / kaszta ‘Setzkasten’ u. a.). Um verschie-
dene dt. Lehnworter handelt es sich dagegen bei awr. cexws ‘Zeche,
Innung’ / cexa ‘Zeichen’, blexst ‘Bleiche’ / blexa (Nebenform zu
bljaxa) ‘Blech’. Die dt. Lehnworter fligen sich in die morphologisch-
lexikalischen Systeme der slav. Sprachen ein, indem sie auch zu
Einheiten des slav., Wortschatzes in morphologisch-lexikalische
Oppositionen treten (awr. brams ‘Verbrimung’ / brama ‘Tor’, mords
‘Pein, Qual; Mord’ / morda ‘Maul’, ryz® ‘Ries (Papier), / ryza ‘Ornat,
Gewand’, poln. spisa ‘Spiely’ / spis ‘Verzeichnis’, lina ‘Leine’ / lin
‘Schleie’, lista ‘Liste’ / list ‘Brief’, $luza ‘Schleuse’ / $luz ‘Schleim’).

5. 1. 1. 2 Dt. e-Morphem durch awr. a-Morphem substituiert

Bei dt. Substantiva tritt das e-Morphem als formbildendes (genus-
bestimmendes) Element (dt. Rotte — awr. rota ‘Rotte, Schar Solda-
ten’), aber auch als wortbildendes Ableitungssuffix auf. Im heutigen
Dt. bildet das Suffix -e fem. Substantiva von verbaler und adjekti-
vischer Basis. Die verbale Basis kann der Verbstamm des Infinitives
(dt. Binde — awr. binda, dt. Schenke — awr. §ink® ‘Schenkrecht’, dt.
Rinne — awr. rinna) oder auch eine abgelautete Verbform (Préteri-
talstamm) (dt. fuhr, Fuhre — awr. fura) sein. Die Sachbezeichnungen
konnen sich auf den Ort beziehen, an dem die betreffende Tétigkeit
ausgelibt wird®* (dt. Bleiche — awr. blex®). Zuweilen bezeichnet das
e-Suffix auch Abstrakta (dt. Folge — awr. folekga ‘Folgeleistung;
Erleichterung’).

Das dt. formbildende und wortbildende e-Element hat eine Regula-
ritdtsentsprechung im awr. a-Morphem. Dt. Substantiva mit
e-Morphem wurden bei miindlichem Sprachkontakt aus omd. Dialek-
ten und bei schriftlichem Kontakt tiber die frithnhd. Schreibsprachen
entlehnt. Wegen der geschilderten Apokopierung des e-Auslauts im
Stiden, Westen und Norden des dt. Sprachgebiets, die in hdufigen
Schwankungen des Wortauslauts (und seltener auch des Genus) in
frithen dt. schreibsprachlichen Quellen ihren Ausdruck findet, kann
die morphologische Adaptation eines derartigen Lehnworts im Awr.
und den iibrigen dlteren slav. Schriftsprachen kein einheitliches Bild
bieten. (awr. tarés / taréa ‘Tartsche, Schild’; apoln. fald, poln. ab 17.
Jh. fald / falda ‘Falte’; awr. folekga, apoln. folg / poln, 16. Jh. folga
‘Folgeleistung; Erleichterung’; awr. skuts, $kots, dlteres russ. skots,
apoln. szkut / awr. S$kuta, apoln. szkuta ‘Schute, Flufi- und Kiisten-
schiff’; awr. stugs / awr. stuga, apoln. stucha ‘Kopftuch, Schleier,
alteres dt. Stauche’). Eine Anzahl Lehnworter mit mhd. normalem -e
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ist aber doch als stabiles awr. Fem, adaptiert worden (barva ‘Farbe’,
buksa ‘Buchse’, busa ‘Blise, Art Schiff’, vanna ‘Wanne’, farba ‘Farbe’,
varta ‘Warte’, vata ‘Wate, Zugnetz’, fara ‘Pfarre’, fukga ‘Fuge’, jupa
‘Joppe’, fljaSa ‘Flasche’, mynca ‘Mlnze’, prasa ‘Presse’, kljampa
‘Klampfe’, kryga ‘Kriege, Fischnetz’). Eine Reihe dt. Lehnworter
sind in awr. und apoln. Texten Fem., in alech. oder ¢ech. Denkmélern
dagegen Mask.: Dieser Unterschied gibt deswegen zu denken, weil
das Poln. und Cech. die betreffenden Lehnwérter aus verschiedenen
dt. Dialekten entlehnt haben kodnnen (awr. folekga, apoln. folga
/ adech. folk ‘Nachsicht’; awr. prasa, poln. prasa / ¢ech. pres ‘Presse’;
apoln. figa, aber auch fig, fik / aech. ¢ech. fik ‘Feige’; poln. falda und
fald / ¢ech. fald ‘Falte’ usw.). Wiahrend das Cech. Sprachgebiet zum
GrofBteil von apokopierenden dt. Mundarten (Bair.-Osterr., Studthii-
ring., sidwestl. Obersédchs.) umgeben ist, hatte das Poln. (und somit
auch das Wr.) vorwiegend Kontakt mit den nichtapokopierenden dt.
schles. Mundarten. Dieses Problem mulB aber noch ndher studiert
werden. Tritt ein Lehnwort mit mhd. -e als Mask. auf, so kann dies,
wie gesagt, entweder die Apokopie des dt. e-Morphems oder auch
die Einwirkung des mask. Genus slav. sinnverwandter Worter
bedeuten. Eine Entscheidung dieser Frage kann nur mit Hilfe der
Wortgeographie versucht werden.

Bei der Genus-Assimilation dt. Substantiva auf -e wird auf slav.
Boden nicht einfach dieses Element abgeworfen und ein Stamm auf
einen Konsonanten gebildet, der den slav. Mask. eigen ist, wie sich
dies M. Martysjuk vorstellt,?s sondern die slav. Vélker wurden mit
einem derartigen Lehnwort eben in apokopierter oder nichtapoko-
pierter Gestalt vertraut. Diese beiden formalen Kriterien haben im
Prinzip liber mask. oder fem. Genus des dt. Lehnworts im Slav.
entschieden.

Eine Reihe urspriinglich schwach flektierter dt. Substantiva auf -e
hat sich im Laufe der Zeit einer anderen Deklinationsklasse ange-
schlossen: Die schwache Flexionsform auf -n drang in den nom. sg. und
das Substantiv wurde dann in Analogie zu starken Substantiva auf
-en (Typ Wagen) stark flektiert.? Im heutigen Dt. ist zum Teil die
Form mit -en {iblich, — die e-Form wirkt dann gehobener, feierlicher
—, zum Teil noch die e-Form. Derartige Substantiva wurden ins
Awr. zum Teil als Fem. (awr. kasta ‘(Setz)kasten’, mhd. kaste;
‘Sopa ‘Schuppen, Stadel’, mhd. schoppe; rama ‘Rahmen’, mhd. rame,;
kljuba ‘Kloben’, mhd. klobe; balvka ‘Balken’, mhd. balke; hierher
gehort vermutlich auch awr. ryfa ‘Reifen’), zum Teil als Mask.
entlehnt (awr. gaks ‘Haken’, mhd. mnd. hak(e); awr. knots ‘Knoten,
Docht, Lunte’, mhd. knot(e); kocs ‘Kotze f., Kotzen m.’, mnd. kotze,
koz; bolte ‘Bolzen’, mnd. bolt(e). Die Fem. reflektieren offensichlich
den dlteren Wortauslaut auf -e, die Mask. dagegen diirften auf apoko-
pierten Wortauslaut zuriickzufiihren sein.

5. 1. 1. 3 Substitution von dt. urspriinglichem en-Morphem

Neben einer Anzahl dt. Substantiva, bei denen ein Ubergang von
urspriinglichem -e zu -en und Flexionswechsel durch einen flexi-
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vischen Angleichungsprozel3 erfolgte, wurden drei Substantiva der
starken Flexion mit urspriinglichem -en in awr. Denkmaéler entlehnt,
zwei davon als Fem. (awr. cexa ‘Zeichen’, ahd zeihan, mhd. zeichen;
dakga ‘Dolch’, ahd. thegan, mhd. degan ‘Degen’, mnd. dagge ‘Dolch’),
eines als Mask. (awr. morkgs ‘Morgen (Flichenmaf)’, ahd. morgan,
mhd./mnd. morgen). Awr. dakga stammt wahrscheinlich aus mnd.
degen. Wegen der wenigen Beispiele dieser Art lassen sich keine
Regularitdtsentsprechungen zwischen diesen dt. und awr. Flexions-
endungen ablesen.

5. 1. 2 Erweiterung dt. einsilbiger Lehnworter durch awr, fem.
Strukturformanten

Die Mehrzahl dt. Substantiva mit einsilbigem Grundmorphem
wurde als einsilbige Mask. ins Awr. entlehnt (awr. bloks ‘Block,
Klotz’, dax® ‘Dach’, druk® ‘Druck, Buchdruck’ u. a.). Bei kurzen
Lehnwortern, besonders Einsilblern, 1463t sich aber auBerdem
eine Tendenz zur Erweiterung des Grundmorphems durch ein
slav. Suffix beobachten. Durch Derivation soll eine eventuelle
weitere Reduktion des Einsilblers vermieden und die Identitit kurzer
Worter bewahrt werden. Bei einer Reduktion liefe ndmlich das Lehn-
wort Gefahr, seine Zeichenfunktion zu verlieren. Meistens werden
durch diese Suffigierung potenzielle Mask. zu Fem.

Als solch rein formales Strukturelement tritt im Slav. in erster
Linie das Suffix -k- auf, das sich mit dem fem. Genus verbindet (awr.
nyrka ‘Niere’, awr. mycka ‘Mitze’, awr. Spileka ‘Spill(e)’, awr. taSka
neben ta$w ‘Tasche, Sdckchen; Krambude’, poln. mufka ‘Muff’, ¢ech.
flagka ‘Flasche’, russ. Sponka ‘Diibel’ (eigentl. ‘Span’) u. dgl.). Da das
Strukturmorphem -k- mit dem diminutiv-hyperkorystischen Suffix
-k- homonym ist und auBlerdem nicht immer ein Sinnzusammenhang
zwischen den Bedeutungen der beiden Morpheme ausgeschlossen
werden kann, ist nicht immer klar, ob das Suffix -k- nur einen
Strukturformanten oder eine echte Diminuierung bezeichnet (z. B.
russ. Spulska ‘Spule (an N&h-, Webmaschinen u. &.)’. In diesem
Zusammenhang geht es nur um dt. Lehnworter, die ohne das Suffix
-k- nicht iiberliefert sind. Allerdings kdnnte es sich auch einfach um
eine Uberlieferungsliicke handeln, weil zu den fraglichen awr. Sub-
stantiven beispielsweise suffixlose Parallelen im &lteren poln.
Schrifttum zu finden sind (poln. myca, nyra, szpila). Allerdings sind
diese poln. nichtsuffigierten Lehnworter kaum gebrauchlich oder sie
werden mit deutlich augmentativer Funktion (duza szpila) verwendet.
Die Abgrenzung der Funktionen dieser homonymen Morpheme 148t
sich nur dann durchfithren, wenn ein ausreichendes lexikalisches
Material zur Verfiigung steht. Nachzuweisen wire, daB solche
suffixlosen Lehnwdrter nicht existierten, bzw. die suffigierten nicht
ausschliellich diminutiv verwendet werden. Jedenfalls ist eine
gewisse Tendenz, den phonetischen Fremdkdrper des dt. Lehnworts
durch slav. Struktur- oder Wortbildungsformanten morphologisch
und semantisch zu verdeutlichen, nicht zu tibersehen.
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5. 2 Entlehnung des dt. Lehnworts samt Flexionsmorphem
(Stammerweiterung)

Bisweilen kann die Flexionsendung des fremden Worts bei der
Entlehnung als Teil des Stammes empfunden werden. Die eigentliche
Adaptation erfolgt, indem der erweiterte Stamm mit einem awr.
Flexionselement versehen wird. Eine solche ‘verfehlte” Morphem-
analyse erfolgte gelegentlich bei jenen Lehnwoérten, welche die
bereits angedeutete Verallgemeinerung der schwachen Flexion
mitgemacht haben. Von diesem flexivischen Angleichungsprozef}
wurden im Dt. Mask. und Fem. erfafit.

5. 2. 1 Verallgemeinerung der schwachen Flexion bei den Mask.

Im Dt., und zwar in der Schriftsprache wie auch in den Dialekten,
ist, wie erwahnt, ein Teil der mask. Substantiva, der in der mhd. und
mnd. Periode zur sogen. schwachen Deklination (Typ mhd. mnd.
balke, gen. balken) gehdrt hatte, durch analogische Ausbreitung der
Genitivendung -en auf den nom. sg. zur sogen. starken Deklination
(nhd. Balken gen. Balkens) libergegangen. Dieser Teil der Mask., zu
dem vorwiegend Bezeichnungen fiir Dinge gehoéren, ist somit mit den
alten dt. Substantiva auf -en der starken Deklination zusammen-
gefallen (Typ ahd. wagan, mhd. mnd. wagen, nhd. Wagen, gen.
Wagens).%"

Von dieser Gruppe dt. Mask. wurde nur ein einziges Lehnwort
ins Awr. entlehnt, ndmlich awr. balna f. ‘Ballen’: -n- reflektiert den
realisierten Flexionswechsel (und ist somit auch ein Kriterium fiir
die Chronologie). Awr. kann nicht aus ahd. balo oder mhd. balle,
sondern nur aus frithnhd. oder nhd. Ballen entlehnt sein. Ins librige
Slav. wurde dieses Lehnwort jedoch ohne -n-Element entlehnt (poln.
16. Jh. bella, balla, heutiges poln. bal, bala, bela; skr. bala). Awr.
balna diirfte daher direkt aus dem Dt. entlehnt sein.

Vereinzelt wurden auch in andere slav. Sprachen dt. Lehnworter
mit diesem Flexionselement entlehnt. Der Stammauslaut von osorb.
balkny n. pl. (neben osorb. balka, bolka) sowie von kidrnt, sloven.
polkna ‘Balken’ geht ebenfalls auf diese dt. Endung zuriick (mhd./
mnd. balke m.). Auch dieses Lehnwort ist in die iibrigen slav, Spra-
chen ohne den Formanten -en entlehnt worden (awr. baleka, wr.
bélrka, wr. dial. balska, apoln. balk, balka, poln. 16 Jh. balka, belka,
balk, batk, batek, poln. belka, russ. 15. Jh. balka, nsorb. balka, batka).
Ein Reflex dieser morphologischen Angleichung ist in acech. kaStna
kaStna neben kas$ta und in skr. kasna zu erkennen (vgl. mhd. kaste,
mnd. kaste, kast, kass, aber nhd. Kasten). Awr. kasta ‘Setzkasten’,
neueres poln. kaszta neben kaszt, sloven. koSt, kast verraten dagegen,
dafi dt. -en als Flexionselement aufgefaBt und daher weggelassen
wurde.

5. 2. 2 Verallgemeinerung der schwachen Flexion bei dem Fem.

Wihrend die Verallgemeinerung der schwachen Flexion bei einem
Teil der Mask. schon in der frithnhd. Periode alle dt. Dialekte erfafite
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und diese Entwicklung zur hochsprachlichen Norm erhoben wurde,
ist der analoge Angleichungsprozel3 bei den Fem. auf die bair.-dsterr.
Dialekte beschriankt geblieben®® (z. B. niederdsterr. lautn ‘Laute’,
fletn “Flote”, kee:n “Kelle”, biksn ‘Bilichse’, brukn ‘Briicke’). Weder
in den frithnhd. Schreibsprachen noch in der nhd. Schriftsprache hat
sich diese morphologische Angleichung durchsetzen k&nnen.

Fast alle awr. fem. Lehnwoérter dt. Herkunft haben einen nicht-
palatalen Stammauslaut (Typ vag-a ‘Waage’), nur drei Lehnwdorter,
die Fem. im Dt. sind, ndmlich awr. ljutnja ‘Laute’, fletnja ‘Fl6te’ und
kelenja ‘Kelle’ weisen auffallenderweise palatalen Stammauslaut auf
(jutn'-, fletn’~, kel'n’-) und sind im Vergleich zum dt. Grundmorphem
um das Flexionselement erweitert. Es dridngt sich die Frage auf, ob
das m-Element als Reflex eines dt. dialektalen morphologischen
Merkmals zu erkldren ist oder ob wir es einfach mit dem slav.
struktuellen Formanten -n’(a) zu tun haben.

Fiir A. Briickner® jedenfalls wurde einfach &lteres dt. liite durch
poln. -nia erweitert. J, %.0$* und St. Kochman?' dachten bei poln.
lutnia auch an eine Angleichung an den poln. Formanten -nia. Im
Poln. sind Worter auf -nia eine semantisch ganz uneinheitliche
Gruppe (jutrznia ‘Morgengottesdienst’, ¢wiertnia ‘Viertel (einer
Einheit)’, pochodnia ‘Fackel’, wisnia ‘Weichselkirsche’, trzes$nia
(‘wilde) Kirsche’. Sie sind durchwegs Reliktbildungen ohne Produk-
tivitdt. Von dem sporadischen poln. Morphem -niec mit allgemein
strukturaler Funktion sind natiirlich die hiufigen slav. homonymen
Wortbildungsmorpheme -n’(a) zu unterscheiden, die gewdhnlich
Nomina loci, deprekative Nomina actionis und Kollektiva mit
pejorativer Schattierung bezeichnen. Im &lteren Poln., Wr. und
Ukr. wurden zahlreiche Nomina loci sowie Nomina officinae auf -n'a
von dt. Lehnwortern motiviert (poln. krochmalnia ‘Stérkerei; Starke-
fabrik’, masztalnia ‘Marstall’, cegielnia ‘Ziegelei’, szmelcarnia
‘Schmelzerei’). Aber nur in den wenigsten Féllen ist poln. -nia bei dt.
Lehnwortern nur formbildend und nicht wortbildend aufgetreten,
und was noch bedeutsamer ist, nur bei jenen Mask. und Fem., die
im Dt. den geschilderten flexivischen Angleichungsprozel mitge-
macht haben (poln. sztolnia, russ. Stolenja ‘(Bergwerks)stollen’, mhd.
stolle m., aber niederdsterr. dial. Stojn; poln. luénia ‘Leuchse f.,
Kippstange beim Ochsenwagen’; poln. putnia ‘Biitte, Butte f.” nieder-
osterr. butn ‘Holzeimer’ mhd. biite, biitten ‘Gefa, Biitte’) Cech.
kuchyné, poln. kuchnia, ostslav. kuxnja ‘Kiiche’ reflektieren ebenfalls
eine alte dt. Wortform auf -n- (ahd. chuhhina, mhd. kiichen, kuchin,
frithnd. kuchin < lat. coquina), nur daf3 -en als Flexionsendung der
schwachen Deklination aufgefaft und der nom. sg. ‘Kiiche’ neu
gebildet wurde. Wie ersichtlich, enden heute die nhd. Mask. auf -en
(Stollen), bei den nhd. Fem. dagegen hat sich -n nicht durchgesetzt
(Btitte, Leuchse), bzw. sie haben dieses Element in Umkehrung dieses
Prozesses sogar verlieren miissen (Kiche, weiters Ferse, Kette u. a.)3?
Daraus ergibt sich, dafi das slav. formbildende Element -n’a durch
das dt. Flexionselement bedingt sein muB3. Allerdings ist es durchaus
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denkbar, dafl sich diese morphologischen Bildungen am Auslauts-
modell slav. Erbworter oder anderer frither Lehnwérter zusitzlich
orientiert haben (poln. fletnia, lutnia wie é¢wiertnia; lusnia wie wisnia,
trzesnia; kielnia wie patelnia ‘Pfanne’; sztolnia, kuchnia wie sypialnia
‘Schlafzimmer’). Ein Zusammenwirken beider morphologischer
Faktoren, also eine Verschmelzung des dt. Flexionsformanten mit
dem slav. Strukturformanten, erscheint als die wahrscheinlichste
Loésung des Problems.

Die morphologische Adaptation der erwdhnten drei Lehnwoérter
gibt Anlafl zum Nachdenken, weil diese Nomina instrumenti doch
einen phonotaktisch problemlosen Wortauslaut hatten und Formen
wie *l'uta, *kela, *flet(a) ohne weiteres denkbar gewesen wéren, Und
tatséchlich sind diese Lehnworter in den Denkmaélern der anderen
slav. Sprachen mit -n oder ohne dieses vertreten.

Im Poln, ist seit Mitte 15. Jh. nur lutnia gebriduchlich, und ebhenso
tritt im Cech. dieses Lehnwort nur mit Stammerweiterung auf (atech.
Iatna, €ech. loutna). In poln. Gestalt ist das Lehnwort ins Wr., Ukr.
und Russ. gelangt. Osorb. Denkmailer schwanken zwischen lutnja,
lutna und luta, lawta. Weiters findet sich skr. schriftsprachliches
lutnia, aber skr. umgangssprachliches oder dial. lauta f., laut m.;
slvk. schriftsprachl. lutna, slvk. dial. lavta. Formen mit -n- sind die
entschieden &lteren, solche ohne -n- spite Entlehnungen aus dem
Nhd.

In poln. Texten ist vom 16. Jh. bis in unsere Tage ein Schwanken
zwischen fletnia und flet festzustellen. Im 16. Jh. liberwiegt fletnia,
heute dagegen gilt fletnia als veraltet, durchgesetzt hat sich flet.
Alten Kontakt mit dem Bair.-Osterr. miissen &ech. fletna und skr.
dial. fletna reflektieren. Auf md., bzw. nd. Herkunft oder auch
schriftsprachliche Entlehnung deuten osorb. fleta, fléta, nsorb. flejta,
dlteres russ. flejt, fleta, heutiges russ. wr, bulg. flejta, weil sie das
-n- Element nicht reflektieren. In der schriftlichen Uberlieferung des
Dt. wird immer -n gemieden (mhd. vloite, floit, fléute, mnd. floite,
jidd. fleit).

Neben hiufigerem awr. kelenja findet sich auch awr. kelja, kellja.
Im heutigen Wr. und Russ. kelenja und kelema. Russ. kelenja seit 17.
bezeugt. In apoln. Texten (15. Jh.) kiella, killa, aber schon im 16.
Jh. kielnia neben kiela, kiele, kiella, ab 17. Jh. nur mehr kielnia
gebrduchlich. Cech. kelna, aber osorb. khela, slvn. kela, ¢ela. Dt.
Uberlieferung: mhd. mnd. kelle.

An den Belegen 146t sich eine Fernwirkung der bair.-Osterr.
Dialekte iibers Cech. aufs Poln. und Ostslav. und iibers Slvn. aufs
Skr. ablesen.

5. 3. Awr. Genera und Deklinationsklassen
5. 3. 1 Awr. Genera

Das Dt. und Wr. besitzen drei Genera. Das Genus des Etymons im
Dt. spielt fiir die Genus-Assimilation im Awr. aus den erwidhnten

formal-strukturalen Grinden kaum eine Rolle. Nichtderivierte dt.
Lehnworter wurden mit awr. Flexionsmorphemen oder auch kombi-
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niert mit awr. Strukturformanten und Flexionsmorphemen in die
Genus-Kategorie eingegliedert.

Mask.: Flexionsmorphem -@ nach hartem Stammauslaut (Typ drot-©)
und weichem Stammauslaut (Typ cals-@)

Fem.: Flexionsmorpheme -a (Typ bind-a), -& nach weichem
Stammauslaut gelegentlich (Typ stale-@), Allomorpheme
-ove-d, -eve-@, -va (Typ panovs, panevs, panva);
Strukturformanten -n’-, -k- kombiniert mit Flexionsmorphem
-a (Typen fletnja, mycka).

Neutr.: Flexionsmorphem -o (Typ clo).

Auf gewisse Konvergenzen zwischen Wortauslaut und Genus im
Dt. und Wr., wurde bereits hingewiesen. Konsonantischer dt. Wort-
auslaut wurde (von wenigen Ausnahmen des Typs stals ‘Stahl’
abgesehen) mit den &hnlich auslautenden awr. Mask, assoziiert.
Ebenso problemlos wurde eine morphologische Korrelation zwischen
dem dt. e-Morphem und dem a-Morphem der awr.Fem, hergestellt. Im
ganzen Untersuchungszeitraum ist das mask. und fem. Genus unein-
geschrédnkt produktiv gewesen. Das dt. e-Element (Typ Fuhre) wurde
bezeichnenderweise nie mit den awr. Neutra auf -e- (Typ mor’e)
assoziiert. Folgende Griinde mdgen hiefiir mafigebend gewesen sein: Die
awr. Flexionsendung -e, obligatorisch nach Palatalen, ist in morphema-
tischer Hinsicht blof3 als Allomorphem des Morphems -o anzusehen.
In phonologischer Hinsicht konnte wegen der unterschiedlichen Struk-
turierung des dt. und wr. phonologischen Systems zwischen dem nicht-
palatalen auslautenden Konsonanten des Typs Fuhre und dem
palatalen Auslautskonsonanten des Typs mor'e auch keine Korrelation
hergestellt werden. SchlieBlich scheinen die awr. Neutra auf -o nur
in der frithesten Zeit dt.-slav. Sprachbeziehungen in geringem Maf
produktiv gewesen zu sein. Fiir diese Annahme spricht die geringe
Zahl und das hohe Alter der awr. Neutra dt. Herkunft.

Awr. clo n, ‘Zoll (Abgabe)’ und cale m. ‘Zoll (MaB)’, beide aus
demselben dt. Zoll, aber zu verschiedenen Zeiten entlehnt, veran-
schaulichen die Verdnderungen in der Produktivitdt slav. Neutra.
Awr. clo (in apoln. und aéech. Denkmailern schon im 14. Jh. belegt)
ist wesentlich &lterer Herkunft als awr. cals, da im Dt. erst Anfang
16. Jh. Zoll als Liangenmal} in Gebrauch kommt und hierauf ziemlich
rasch in die west- und ostslav. Sprachen dringt.

Die iibrigen awr. Neutra dt. Herkunft sind Adaptationen dt.
isolierter Bildungen auf -er und -el, bei denen die Herstellung der
Motivationsbeziehung und die Feststellung der Derivationsbasis

Schwierigkeiten bereitet (awr. olstro ‘Pistolenhalfter’ — dt. Holster;
awr. rudto; awr. koldro neben koldra ‘Bettdecke’ — dt. Kolter; awr.
pudlo ‘Schachtel’ — dt. Pudel, Paudel). Vgl. noch russ. dyslo

‘Deichsel’, aber poln. dyszel, poln. 16. Jh. auch dyszla;** weiters poln.
lustro ‘Spiegel; Kronleuchter (veralt.)’ aus dt. Lister, Luster. Poly-
semantisches dt. Futter wurde ins Poln. zweimal, und zwar im
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als Neutr. und in der neueren Zeit als Mask, mit verschiedener
Semantik entlehnt (apoln. futro ‘Pelz; Unterfutter’, aber poln.
umgangssprachl. futer ‘Nahrung, Essen’. Fiir diese Neutra auf -ro, -lo
standen zahlreiche slav. Neutrabildungen Modell (vgl. poln. Derivate
auf -dto, wie bydlo ‘Vieh', zwierciadlo ‘Spiegel’, prawidlo ‘Regel’,
Powidlo; poln. pietro ‘Stockwerk’, Adverbia wie poln. jutro ‘morgen’,
chytro ‘schlau’; russ. sedlo ‘Sattel’, russ. Adverbia bystro ‘rasch’,
pestro ‘bunt’ u. a.). Cech. povidla np. pl.,, gen. pl. povidel wurde nach
dem Muster dt. -el- Bildungen ins Dt. entlehnt. Auf die morpholo-
gische Adaptation dt. Wortbildungssuffixe kann aber in diesem
Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden.

5. 3. 2 Awr. Deklinationsklassen

Sehen wir von Reliktwortern diverser altertiimlicher Deklinations-
klassen ab, so finden wir sowohl im Awr. wie auch im modernen Wr.
drei grundlegende Deklinationsklassen, die alle eine Fortsetzung
urslav. Formensysteme darstellen: o/jo-Stimme (Mask. u. Neutra),
a/ja-Stimme (Fem., mit Ausnahme von Woértern mit natilirlichem
mask. Genus), i-Stamme (Fem.).

5. 3. 2. 1 Nach den awr. o/jo- Stimmen werden Mask. (Typen bliks
‘metallische Verzierung (eigentl. Blick)’; cals ‘Zoll (Mafl)’ und Neutra
(Typ futro ‘Pelz’) flektiert.

5. 3. 2. 2 Zu den awr. a/ja-Stimmen gehéren dt. Lehnwérter vom
Typ kljuba ‘Kloben’/ljutnja ‘Laute’.

Ein auffallendes Phinomen ist die Angleichung einiger dt. Lehn-
worter an die Reste der urslav. #-Deklination (Typ kry, -&ve ‘Blut’),
deren Model sich schon zur Zeit der &ltesten slav. Sprachdenkméler
im Auflésungszustand befunden hat. Im Slav. sind die Worter dieser
Deklination zum Teil in den a-Stimmen (bulg. cirkva ‘Kirche’), zum
Teil in den i-Stdmmen (wr. ljuboli, -bvi ‘Liébe’) aufgegangen, wobei
sie einen sekundir aus den obliquen Kasus entwickelten Nominativ
angenommen haben. Schon zu Beginn unseres Jahrtausends begannen
Lehnworter im Slav. dieses Modell zu meiden. Konservativer und
widerstandsfdhiger war dieses Modell nur im Westslav., in den
siidwestlichen Dialekten des Ukr., im Slvn. und in einigen westlichen
Dialekten des Skr. Schneller verfiel es dagegen in den ostslav. Spra-
chen, in den meisten skr. Dialekten und im Bulg.-Maked.3*

Die in den awr. Sprachdenkméilern enthaltenen Germanismen mit
morphologischen Merkmalen der urslav. #@-Deklination lassen sich
chronologisch in zwei Gruppen teilen: Entlehnungen aus dem Ahd.,
vor der einzelsprachlichen Differenzierung des Ostslav. (vor 14. Jh.) die
zustandekamen (awr. panva/panovs/panevs ‘Pfanne’; konva/konovs/
konove ‘Kanne’; skalva ‘Waagschale’) und Entlehnungen aus dem
Mhd. oder Friihnhd., die schon in einer Periode eigenstdndiger wr.
Sprachentwicklung erfolgten (awr. rynva ‘Rinne’, listva ‘Leiste’, latva
‘Latte’). Die Kontinuanten von urslav, *pany, -wve ‘Pfanne’ haben
gesamtslav. Verbreitung erfahren, jene von urslav. *kony, -Bve
‘Kanne’ sind zumindest im ganzen West- und Ostslav. gegeben. Fir
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aruss. skaly, awr. skalva ‘Waagschale’ finden sich nur sparliche
Belege in frithen ostslav. Urkunden, die im Handelskontakt mit
Livland entstanden. Der anlautenden sk-Verbindung nach zu schlieBen
wurde skalva aus dem livlind. Mnd. oder gar aus dem Skand.
entlehnt. In jiingerer Form wurde dieses Lehnwort ein zweites Mal
ins Awr. als Salja ‘Waagschale’, bezeichnenderweise als je-Stamm,
entlehnt. In manchen awr, Texten vom Ende des 16. Jh. findet sich
opanova, oponova ‘Pfanne’, mit prothetischen o-, eine Erscheinung,
die in heutigem wr. dial. apanoiika wiederkehrt. Die ungewdhnliche
Endung von awr. paneva, opanova, opaneva ldft sich entweder als
Kreuzung von Flexionselementen der a- und i-Deklination oder auch
als miBlungene Wiederherstellung der Ableitungsbasis aus den Dimi-
nutiven panovka, panevka ‘kleine Pfanne’ deuten. Awr. panovs,
konovs zeigt den ostlav. Reflex des alten Halbvokals B, awr. panevs,
koneve dagegen den westslav. (poln.). Haufiges -ovw statt -ove
reflektiert die Depalatalisierung der Labiale im Awr. Diese dlteren
Lehnworter sind im Awr. mit Formen aus dem Paradigma der
a-Deklination und i-Deklination vertreten. Die jiingeren dt. Lehn-
worter, die einen Reflex der #-Stdmme aufzuweisen scheinen, ndmlich
awr. rynva neben ryna, latva neben lata, liStva neben lifta haben
keine Wortformen nach dem Modell der i-Stimme ausgebildet
(*rynovs, *latovs, *liStove nicht belegt, aber poln. lisztwa/lisztew
‘Leiste’).

Handelt es sich bei diesen spdtmittelalterlichen oder frithneuzeitli-
chen Lehnwortern aus dem Dt. um eine echte Reaktivierung der
#-Deklination oder haben auch andere Faktoren eine Rolle gespielt?
Die Wiederbelebung eines zum Stillstand gekommenen morpholo-
gischen Typs lieBe sich erwarten, wenn ein Wort dieses Typs
besonders prominent wird und sich ihm deswegen andere Worter
anschlieBen. Dies 148t sich von awr. rynva annehmen, das sich an das
Modell des weitverbreiteten und gutbelegten awr. konva angeglichen
haben diirfte. Dagegen haben sich awr. listva, latva ohne Riicksicht
auf die Semantik mit Sicherheit den gingigen nomina actionis dever-
bativer Herkunft auf -tva (Typ wr. brytva ‘Rasiermesser’, malitva
‘Gebet’, bitva ‘Schlacht’) angeschlossen. Zwar haben diese Derivate
keine direkte Beziehung zu den #-Stidmmen, da sie mit Hilfe des
Suffixes -tva gebildet sind, doch haben auch sie im Slav. die Einwir-
kung der Modelle auf -y, -pve erfahren (poln. brzytwa und brzytew,
Cech. bfitva und bfitev ‘Rasiermesser’). Das Suffix -tva diente als
Modell fiir die Adaptierung einer Reihe anderer dt. Lehworter im
Slav. (wr. ukr. russ. dratva, poln. dratwa, dratew, ¢ech. dratev, slvk.
dratva, nsorb. drétwa, osorb. gratej, gen -wje ‘(Schuster)draht’; osorb.
nsorb. ratwa ‘Ratte’; nsorb. watwa ‘Watte’).

Die an die Formanten der #@-Deklination, bzw. an das -tva-Suffix
angepafiten dt. Lehnwérter erfuhren eine Veridnderung ihrer
Morphemstruktur durch die Verschiebung der Grenze zwischen
Wurzel und Formanten infolge sekundirer Zergliederung des Worts
in morphologische Teile, die nicht mit dem urspriinglichen etymolo-
gisch motivierten Stand iibereinstimmen (sogen. Perintegration),’®
z. B. wr. listv-a, konaii-k-a im Vergleich zu dt. Leist-e, Kann-e,
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Von den rivalisierenden awr. Formen liStva/lista, latva/lata, rynva/
ryna haben sich im heutigen Wr. und Ukr. beide Typen behauptet
(wr. liStva, ukr. lyStva, ukr. rynva, aber wr. lata, ryna, ukr. lata).

5. 3. 2. 3 Die awr. i-Deklination ist im Vergleich zur o-Deklination
und @a-Deklination bei dt. Lehnwértern kaum produktiv: Fiir eine
Angleichung an die i-Stdimme kommen nur jene dt. Lehnworter in
Frage, die einen palatalen Auslaut haben. Das einzige dt. Phonem,
das im Rahmen der awr. Phonemoppositionen als palatal eingereiht
wurde, war der Sonant /I’/. Lehnwérter mit auslautendem -1, wie
Pfahl, Stahl, Ziel, Zoll, Diel(e), waren in die Konkurrenz der wenig
giangigen i-Stdimme und der vitaleren jo-Stdmme hineingestellt.
Durchgesetzt haben sich gewd6hnlich die gebrduchlicheren jo-Stdmme,
dagegen lassen sich nur wenige Wortformen der i-Deklination finden:
awr. cels ‘Ziel’ und pales ‘Pfahl’ sind gewdhnlich mask. jo-Stimme,
nur selten flektieren sie wie fem. i-Stimme; fiir awr. cale ‘Zoll
(Lingenmafl)) und dyle ‘Diele, Brett’ lassen sich tiiberhaupt nur
Wortformen der jo-Stdmme finden. Nicht selten allerdings, etwa im
Fall von awr. stals ‘Stahl’, 148t sich die Zugehorigkeit einer Wortform
zu dem einen oder anderen Paradigma wegen Homonymitdt von
Kasusendungen oder mangels syntaktischer Kongruenz nicht bestim-
men. Im heutigen Wr. sind diese Lehnworter durchwegs Fem., zum
Teil nach der i-Deklination (céls, -i, stalp, -i), zum Teil nach der ja-
Deklination (dylja, -i, palja, -i, calja, -i) flektiert. Dieselben Lehn-
worter geh6ren im heutigen schriftsprachlichen Ukr. in der Mehrzahl
denselben Flexionsklassen an (ukr. cile, -i, stale, -i, palja, -i, aber
cale, -ja), dagegen heben sie sich in dieser Hinsicht deutlich vom
modernen hochsprachlichen Poln. ab (cel, -u, pal, -a, dyl, -a, cal, -a,
aber stal, -i). Die morphologische Instabilitit der genannten Lehn-
worter im poln. und ukr. Schrifttum des 18.-19. Jh, (3lteres poln.
pala, -i neben pal, -u, cala, -i neben cal, -a; ukr. palja, -i neben pals,
-ja) sowie in den heutigen wr. und russ. Dialekten (wr. dial. pal; russ.
dial. palja neben pal) 148t in diesen Sprachen auf langwihrende
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Flexionsklassen oder auch
unterschiedliche Synonymenbeziehungen schlieBen.

6. Numerus

Das semantische Feld der Numerusfunktion sind bekanntlich nur
zdhl- oder berechenbare Appellativa. Voraussetzung der Zahlbarkeit
ist die Gegliedertheit sowie Gleichartigkeit der Elemente einer
Gegenstandsklasse. Von den mehreren hundert Lehnwortern dt.
Herkunft im awr. Schrifttum erfiillen weitaus die meisten diese
Voraussetzungen, sodall sie problemlos in die awr. grammatisch-
semantische Singular-Plural-Opposition einbezogen werden konnten
(awr. drots ‘Draht’ — droty, barta ‘Barte’ — barty, futro ‘Pelz’ —
futra usw.). Nur wenige nichtzidhlbare Stoffbezeichnungen (awr. ircha
‘Sdmischleder’, krejda ‘Kreide’, cyn®b ‘Zinn’, krachmalp ‘Stirke,
eigentl. Kraftmehl’, kopervast ‘Kupferwasser’) und Abstrakta (awr.
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golds ‘Huldigung’, mus®e ‘Mull, Zwang’, kglanect ‘Glanz’, braks
‘Ausnahme, eigentl. Brack’) haben keine korrelativen Numerus-
formen.

Manche dt. Lehnworter sind in awr. Texten Pluraliatantum, also
Substantiva mit lexikalisierter Pluralform (awr. obcukgi ‘Hufzange’,
pljudry ‘Pluderhose’, pukli ‘runde erhabene Metallverzierung von
Bucheinbinden, Giirteln, Waffen und Zaumzeug (eigentl. Buckely
cukgli ‘Ztigel’, srakgi ‘Schragen, Gestell’, buk3teli ‘Bogengestell’) oder
sie werden zumindest nur selten im Singular, gewthnlich im Plural
verwendet (awr. lejes ‘Leitseil’, gewohnlich pl. lejcy). Diese Lehn-
worter sind auch im Poln. Plt. oder im Sg. kaum gebrduchlich (poln.
obcegi, pukle, cugle, szragi, buksztele, pludry). In den Plt. ist der alte
grammatische Inhalt zwar noch spiirbar, im Grunde aber schon
verblaB3t, er spielt keine aktuelle Rolle mehr. Wir kénnen erahnen,
daB awr. pljudry (Bezeichnungen fiir ‘Hose’ sind in vielen europ.
Sprachen Plt., wie russ. brjuki, Stany, poln. spodnie, engl. trousers,
frz. pantalons) sowie awr. obcukgi (wie russ. noZnicy ‘Schere’, poln,
nozyce ‘dass.’, poln, kleszcze ‘Zange’, alle plt.) wegen der Zweiheit
dieser Gegenstiande, aber auch awr. bukS3teli und Srakgi (wie auch
fachsprachl. skr. Sarage plt.) wegen einer Vielzahl (Zwei-, Vierheit)
der Bauelemente als Plt. aufgefa3t werden. Selbst im Fall von awr.
cukgli ‘Ziigel’ und lejcy ‘Leitseil’ diirfte die Assoziation mit der Zwei-
heit dieser Gegenstidnde (zwei Lingen) den Ausschlag fiir das PIt.
gegeben haben. Die Pluralform von lejcy kdnnte auch phonetisch zu
erklédren sein: In gewissen dt. Dialekten konnte auslautendes -1 voka-
lisiert werden (z. B. &sterr. leitsseu ‘Leitseil’) und der sich erge-
bende reduzierte Auslaut als slav. Pluralelement identifiziert worden
sein. Awr. pukli verdankt seinen Pluralgebrauch wohl der Vorstellung
von einer Vielzahl gleichartiger kleiner Gegenstinde.

7. Zur Phonotaktik und Wortbildung

Dt. Lehnworter haben zwar mitunter einen Wortauslaut mit fiir
das Awr. atypischen Konsonantenverbindungen, aber trotzdem
wurden sie deshalb nie in die Kategorie indeklinabler Worter
eingereiht. Vielmehr wurden solche fremde unaussprechbare Konso-
nantenverbindungen im nom sg. in der Regel durch einen in den obli-
quen Kasus beweglichen Vokal aufgeldst und auf diese Weise formal
an ein awr. Wortbildungselement angeglichen. Geht dt. auslautendem
-z ein Konsonant (gewohnlich Sonant oder Nasal) voraus, so wird
diese Phonemverbindung an das awr. Suffix -ec angeglichen (dt.
-rz > awr. -recs, dt. -1z > awr. -lecs, dt. -nz > awr, -necs: dt Mérz >
awr. marecs, dt. Schmalz > awr. Smalecs, dt. Tanz > awr, tanecs).
Setzt sich die dt. auslautende Phonemverbindung aus einem Konso-
nanten (Nasal, Sonant) sowie den VerschluBlauten k oder g (= aus-
lautverhéartet [k]) zusammen, so flihrt dies zur formalen Angleichung
an das awr. Suffix -oks (dt. -nk > awr. -noks, dt. -lk > awr. -1-okws,
dt. -rk > awr. -r-oks, dt. -ng [-nk] > awr. -n-ok®: dt. Trunk, Schank,
Schrank(e) > awr. trunoks, Sanok®s, §ranoks; mhd. marschale > awr.
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marsaloks; dt. Jahrmark(t), Vorwerk > awr. jarmaroks, fol'varokws;
dt. Gang, Ring > awr. kganoks, rinoks). Diese formale Angleichung
des Wortauslauts dt. Lehnworter an die duBere Gestalt awr. Suffixe
ist ein Beweis flir die Assimilationskraft der alten wr. Schriftsprache.
Nur weniger gingige Lehnwérter, wie awr. Sance ‘Gliicksfall,
Chance’, Svank® ‘Schaden, Beschiddigung, eigentl. Schwank(en)’,
Sink® ‘(Aus)schenken, Schank von Getrédnken’, haben keine Anpassung
des phonotaktisch fremden Wortauslauts an awr. Wortbildungsele-
mente erfahren.

In funktionaler Hinsicht konnte ein derartiges scheinbares Suffix
selbstverstdndlich nicht als echtes Wortbildungsmorphem fungieren,
da es sich hierbei nicht um ein Verhéltnis von Basis und Derivat
handelte. Awr. mar8alok® ‘Marschall’ macht zwar den Eindruck eines
echten Derivats3¢ weil wir es mit wr. mar$al ‘dass.’, einer viel spdte-
ren neuerlichen Entlehnung aus dem Dt. oder Frz. in Verbindung
bringen koénnen, aber in Wirklichkeit ist dieses mhd. Lehnwort ein
Kompositum aus mhd. marc ‘Streitro’ und schalc ‘Knecht’, das die
eben geschilderte morphologische Umgestaltung erfuhr. Dt. Lehn-
worter auf -ecw und -ok®w flektieren wie awr. Worter mit echten
Suffixen, d. h. mit beweglichen Vokalen (marecs, gen. marca, marSa-
loks, gen. marSalka). Die angefiihrten Lehnworter haben eine
suffixdhnliche Umgestaltung ihres Auslauts auch im &alteren Poln.
erfahren, wobei im allgemeinen Regularitdtsentsprechungen zwischen
poln. -ec, -ek und awr. -ecv, -okv festzustellen sind (poln. taniec,
ganek — awr. tanecs, kganoks).

8) Folgerungen

Die morphologische Adaptation von Lehnwortern beriihrt nicht
nur die eigentliche Morphologie (Flexion), sondern auch andere
sprachliche Ebenen, wie Lexik und Semantik, Wortbildung sowie
Phonologie (Phonotaktik).
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